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E n t rev i sta

“Más que enemigo, el Estado
es un amigo ausente”

l El uruguayo Eduardo Gudynas habla sobre la situación actual de las políticas
ambientalistas en Bolivia y los países de la región.

Generar una conciencia,
primero, y luego un de-
bate eficaz hacia la for-
mulación de estrate-

gias sociales y estatales alternati-
vas al extractivismo minero, pe-
trolero y agrícola es la mayor preo-
cupación de Eduardo Gudynas.

Este uruguayo, uno de los ma-
yores expertos latinoamerica-
nos en temas de ambientalismo y
defensa de las políticas de desa-
rrollo sostenible, estuvo en La
Paz en días pasados para dictar
un taller sobre periodismo y am-
biente, y sostener encuentros
con economistas, representan-
tes de sindicatos y de entidades
de desarrollo regional.

- ¿Cómo ve el tratamiento del
tema ambiental en la prensa su-
damericana?

- Mis primeras impresiones
son que la mejor cobertura está
en los países andinos y en Brasil,
sobre todo en Colombia, por di-
versos factores coyunturales
(hay una polémica porque el Go-
bierno propone una categoría de
licencias ambientales exprés);
me parece que en los países del
cono sur es un tema pendiente.

Pero como debilidad general,
me parece que hay algunas ten-
siones. Hay una tentación de en-
focar el tema ambiental abor-
dando lo llamativo: una especie
en peligro de extinción, o un te-
ma de alerta de contaminación o
lo referido al problema del cam-
bio climático.

Lo malo de esto es que temas de
fondo, más sustanciales como la
relación ambiente y desarrollo,
que son más difíciles de abordar,
se tratan menos y mal; por ejem-
plo, las causas de fondo para la de-
forestación, la problemática de la
minería o de los monocultivos,
que son temáticas complejas por-
que son a la vez ambientales, eco-
nómicas y políticas.

- ¿Y qué nivel de involucra-
miento ve en las sociedades de la
re g i ó n ?

- Es variable. Por ejemplo, en
épocas de bonanza económica,
la gente se preocupa mucho más
por el ambiente, pero en momen-
tos de crisis las prioridades son
el empleo, el salario, la salud; a
nivel de opinión pública en ge-
neral, el tema ambiental siempre
está en un vaivén…

Por otro lado, el hecho de que
nuestros países sean esencial-
mente exportadores de materia
prima, de recursos naturales,

exige, o debería exigir un mayor
interés de las clases sociales y del
E s t a d o.

- En los papeles, el Estado está
llamado a encabezar la defensa
ecológica, la conservación am-
biental, pero en los hechos, ¿no
será que la mayoría de la gente lo
percibe como el principal ene-
migo, el depredador de la natu-
ralez a?

- Te respondo de dos maneras:
según cómo creo que lo ve la gen-
te: depende de las circunstan-
cias; por ejemplo, una comuni-
dad puede ver una amenaza am-
biental en las actividades de una
empresa transnacional, en una
ONG o en un emprendimiento
del Estado, eso es muy variable.

Es frecuente encontrar cues-
tionamientos ciudadanos de que
el Estado no cumple adecuada-
mente su mandato de control
ambiental, de asegurar los dere-
chos a un ambiente sano o meca-
nismos de participación ciuda-
dana. No es tanto que el Estado
sea visto como un enemigo, sino
más como el amigo ausente.

Por otro lado, según cómo veo
yo la situación: varios estudios
evidenciaron en el último año
que un problema que se repite en
países del América del Sur es el
debilitamiento de las capacida-
des de control, monitoreo y fis-
calización estatal.

Y esto es debido a dos compo-
nentes: a la incapacidad e inefi-
ciencia del Estado y, paralelamen-
te -lo que es más preocupante-, a
que hay acciones específicas de al-
gunos gobiernos que quieren re-
bajar los controles ambientales, lo
que en términos genéricos se lla-
ma flexibilización ambiental.

Este proceso se identificó por

primera vez durante el primer
Gobierno de Lula da Silva en Bra-
sil. Ahora lo vemos en Colombia
con lo de las licencias exprés, y
también en Uruguay donde el
presidente Mujica acomete con-
tra sus propias normas ambien-
tales; y pongo estos dos últimos
ejemplos porque se trata de dos
países con gobiernos contra-
puestos ideológicamente.

- ¿Por qué los gobiernos, sea
cual sea su inclinación, caen casi
siempre en algún momento en
estas tentaciones?

- Porque buscan maneras de
mejorar sus exportaciones, sus in-
gresos y caen en el extractivismo:
se embarcan en grandes proyec-
tos mineros, petroleros o agrope-
cuarios y se encuentran con que
sus propias instancias ambienta-
les son impedimentos para llevar
adelante estos sus planes.

En los últimos años en América
Latina hemos identificado a mu-
chos estados compensadores…
que son los de gobiernos llama-
dos progresistas, como Bolivia,
Ecuador, Argentina, Uruguay,
que han aprovechado la bonanza
económica de las materias primas
para mantener su funcionamien-
to: a base de un gran abanico de
programas sociales, asistencias,
bonos o subsidios.

Hay una fuerte tensión y con-
tradicción entre apoyar y promo-
ver proyectos extractivistas para
sostener programas sociales
pues, si bien inicialmente se ge-
neran recursos, a la larga se da un
rechazo social cada vez mayor.

- ¿Y pasa lo mismo con los go-
biernos de la llamada ola progre-
sista actual que lo que pasaba
con los de la etapa neoliberal?

- Hay que decir que la cons-
trucción de la normativa am-
biental sudamericana comenzó
en la década de los años 70. Des-
de entonces en casi todos los paí-
ses de la región ha habido todo
tipo de gobiernos -incluso dicta-
duras- y en este lapso hubo eta-
pas de mejor o peor gestión am-
biental.

Lo interesante es que la prime-
ra gran oleada de iniciativas o
normas de defensa del ambiente
se dio en gobiernos de centro o
conservadores, pero en juego
con oposiciones (parlamenta-
rias) de izquierda que eran las
que presionaban políticamente.

En el caso de Bolivia, por ejem-
plo, la izquierda en oposición era
mucho más ambientalista que
ahora en el Gobierno.

- Está planteado y abierto el di-
lema de qué grado de sacrificio
ambiental estamos dispuestos a
hacer en pos de la calidad de vi-
da, de un desarrollo mínimo, de
una oportunidad de progreso.
¿Qué reflexiona al respecto?

- Ni los grupos más excesiva-
mente proteccionistas que co-
nozco reclaman una naturaleza
intocada. Éste es un invento de
los críticos del tema ambiental.

El ambientalismo serio dice que
debe haber un balance entre qué
recursos se van a utilizar, qué da-
ño es aceptable y cuáles son los be-
neficios para la sociedad. Es nece-
saria una planificación a escala
país para ver qué zonas van a ser
preservadas por su valor ecológi-
co y por qué, y cuáles no.

El problema es que cada vez es
más difícil abrir un debate de este
tipo de manera sana y razonada,
debido a la presión económica pa-
ra alimentar las exportaciones.

- ¿Qué desafíos tenemos por
delante, qué es lo que más debe
preocuparnos como sociedad,
como Estado?

- Te digo un desafío específico
para el contexto boliviano: me
parece que hay que reaccionar
ante los factores de presión e im-
pacto ambiental más graves de
los últimos años, todos asocia-
dos al extractivismo sea minero,
petrolero o de monocultivos.

Lo urgente, para los problemas
más graves, por su intensidad
ambiental, por su cobertura terri-
torial… es comenzar a debatir es-
trategias de salida postextracti-
v ista… y esto lo digo también por-
que hay evidencias de que el ciclo
del alto costo de las materias pri-
mas está llegando a su fin.
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Martín Zelaya
S á n ch e z

“Un
p ro b l e m a
que se repi-
te en países
del Améri-
ca del Sur
es el debili-
ta m i e n to
de las capa-
cidades de
c o n t ro l ,
m o n i to re o
y fiscaliza-
ción esta-
ta l ”.
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